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OZET

Halka kapali sitketlerde, sermayenin ¢ogunlugunu olusturan pay sahiplerinin
iradesine bakilmaksizin sermayenin en az yiizde onunu olusturan pay sahiplerinin
finansal tablolarin miizakeresi ile birlikte belli giindem maddelerinin de miizakeresini
erteleme hakki kuskusuz kanunumuzun azlik pay sahibine tanidigi en 6nemli haklardan
bir tanesidir. 29.05.1926 tarihli ve 865 sayili Ticaret Kanunu’ndan bu yana mevcut olan
bu hakkin uygulanmasina iligkin belli konular iizerinde tartismalar séz konusu
olmustur. 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu doneminde Yargitay ictihatlariyla
yamt verilmeye ¢aligilan bu tartismalarin, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda
varligmi  siirdiirlip stirdiirmeyecegi ve ayrica yeni Kanunun baska tartigmalar:
beraberinde getirip getirmeyecegi degerlendirmeye ve tartigmaya deger bir konudur.
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ABSTRACT

It is not debatable that the right to postpone the discussion on the financials,
which has been granted to the shareholders holding at least ten per cent of the share
capital, without even taking into account the will of the majority shareholders, is one of
the important rights vested to the minority shareholders by the law. There have been
discussions on the implementation of this right which exists since the Commercial Law
dated 29.05.1926 and numbered 865. It is worth to evaluate and discuss whether these
discussions, which have been tried to be responded by the precedents of the Court of
Appeal at the time of the former Turkish Commercial Code numbered 6762, will
continue fo exist under the context of Turkish Commercial Code numbered 6102 and
whether the new Law will also bring new arguments.
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GIRIS

Calismamizda azhgmn olagan genel kurul toplantisinda ilgili mali
doneme iligkin finansal tablolarin miizakeresinin ertelenmesini talep
etme hakki incelenecektir.

Bu dogrultuda énce bu hakka hukukumuzda yer verilmesine kay-
nak teskil eden diizenlemeler ve bu diizenlenmelerin son durumu deger-
lendirilecek, daha sonra 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 420 hitkmi
ile getirilen yeni diizenlemelere ve bu diizenlemelerin 6762 sayill miilga
Tiirk Ticaret Kanunu m. 377 hitkmii ile arasindaki farklara deginilecek-
tir.

Calismamizda ayrica s6z konusu hakkin ne sekilde kullanilabile-
cegi ve bu hak kullamildig: takdirde genel kurul toplantisindaki diger
giindem maddelerinin ne sekilde etkilenecegi hususu da irdelenecektir.
Inceleme kapsaminda 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu déne-
minde tartigmal olan hususlara 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda ne
dlciide yanit verildigine ve yeni kanun diizenlemesiyle birlikte tartigma
konusu edilmesi muhtemel hiikiimlere deginilecektir. Yargitay’in her bir
tartigmal1 hususa dair bakig agisina da emsal igtihatlardan alint1 yapilmak
suretiyle ayrica yer verilecektir.

Caligmamiz kapsamindaki konular, yalnizca halka kapali anonim
ortakliklar bakimindan degerlendirilmis olup, halka agtk anonim ortak-
liklara iliskin diizenlemeler ve bunlarm hakkin kullanimina etkisi bu
calismanin kapsamt diginda birakilmigtir.

I. AZLIGIN FINANSAL TABLOLARIN MUZAKERESINi
ERTELEME HAKKINA GENEL BAKIS

Finansal tablolarin miizakeresini erteleme hakki uygulamada en
cok bagvurulan azlik haklarindandir. Bu 6zelligi nedeniyle, hakkin kap-
samni ve kullanim sartlarini etraflica degerlendirmeden evvel, bu hakka
kaynak olusturan diizenlemeleri ve hukukumuzda yer verilme amacini
incelemek uygun olacaktir.




Seda AKIPEK 285

A. Hiikmiin Kaynagi _

Azligm finansal tablolarin miizakeresini erteleme hakki ile ilgili
diizenlemenin kaynagi Tekinalp tarafindan incelenmistir’.

Tekinalp, bu hiikmiin kaynaginin Alman hukuku oldugunun syle-
nebilecegini, 1937 tarihli Anonim Ortakliklar ve Payli Komandit Ortak-
liklar Hakkinda Kanun’da bu tiir bir azlik hakki yer almakta iken birgok
degisiklige ugramakla beraber halen yiiriirliikte bulunan 1965 tarihli
Payli Ortakliklar Hakkinda Kanun’da (Alm. POK/65%) bu azinlik hak-
kina artik yer verilmedigini ve bdylelikle yeni Atman kanununun bir
azinlik hakkini ortadan kaldirdigini, anilan kanunun gerekgesinde, ka-
nunda yer verilen diger dnlemler, giivenlik saglayict hitkiimler ve ku-
rumlar nedeniyle bu azinlik hakkmma gerek kalmadig: igin kaldirtlmas
yoluna gidildiginin belirtildigini ifade etmistir.

Tekinalp ayrica, mehaz kanunda yer almakta iken daha sonradan
kaldirilan bu azmlik hakkinin amacinin, pay sahibine dolayl: olarak bilgi
verilmesi ve bilangonun diiriist ve diizenli muhasebe ilkelerine ve kanuni
hiikiimlere uygun bir sekilde ¢ikarilmas: oldugunu, s6zii edilen amagcla-
rm, Alm. POK/65 ile pay sahibine tanman bilgi alma hakk: ve yasal dii-
zenlemeye baglanan hesaplarin uzmanlarca incelenip denetlenmesi ile
konusuz kaldigini, Alm. POK/65 ile bilgi alma hakkinm daha da genis-
ledigini ve kamuyu aydinlatma ilkelerinin ¢ok fazla kapsamli ve ayrintili
hiikiimlere tabi tutuldugunu ve bu kapsamda disiiniildiigtinde bu hik-
miin kaldirilmasmin nedeninin anlasilabildigini ve hakli sayilabildigini
belirtmistir®.

1 (Tnal Tekinalp, “Azhigin Bilanconun Onaylanmasina iliskin Miizakerenin Ertelen-
mesi istemi” -Sorunlar, Diisiinceler-, Istanbul Universitesi Hukuk Fakilltesi Mecmu-
ast, ¢.XLII, Sayi:1-4, istanbul 1977, s. 233-243.

2 Aktiengesetz, Vom 6. September 1965 (BGBI. IS. 1089) (06.09.1965 tarihinde yasalag-
mus, Federal Hukuk Gazetesi’nin L. cildinde ve 1089 numarah sayfasinda yayimlan-
mistir).

3 Alm. POK/65 ve 1937 tarihli Anonim Ortakliklar ve Payli Komandit Ortakliklar
Hakkinda Kanun’da yer alan konu ile ilgili diizenlemelere iligkin agiklamalar igin
Bkz. Unal Tekinalp, A.g.m, s, 234-235.
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B. Tiirk Hukukundaki Durum
Durumu hukukumuz agisindan ele aldigimizda, azlign finansal

tablolarin miizakeresini erteleme hakki ilk olarak kargimiza 29.05.1926
tarihli ve 865 sayil1 Ticaret Kanunu m. 376 hitkmiinde ¢ikmaktadir.

Kenar basligi bulunmayan 865 sayil Ticaret Kanunu m. 376
hiikmii soyledir:

Bilanconun tasdiki hakkandaki miizakere ekseriyetin veya sermayei
sirketin onda birini temsil eden ekalliyetin talebi iizerinde on bes giin
sonraya talik olunur. Bu surette keyfiyet 370 nci maddede muharrer ol-
dugu tizere hissedarana teblig ve usulen ilan olunur. Maahaza ekalliye-
tin talebi tizerine bir defa tehir edildikten sonra tekrar miizakerenin te-
hiri talep olunabilmek igin bilangonun diigar: itivaz olan noktalar hak-
kinda izahati muktaziye verilmemis olmak lazimdir.

Bu hiikiim ayrica madde dili sadelestirilmek ve erteleme stiresi on
bes giinden bir aya ¢ikarilmak suretiyle ¢TTK* m. 377 hiilkmiine aktaril-
nugtir,

“Miizakerenin Bagka Bir Giine Birakilmasi” kenar baghigmi tagi-
yan e TTK m. 377 hitkkmii g6yledir:

Bilangonun tasdiki hakkindaki miizakere, ekseriyetin veya sirket
sermayesinin onda birine sahip olan azligin talebi iizerine bir ay son-
raya birakilr; keyfiyet 368 inci maddede yazil oldugu vizere pay sahip-
lerine bildirilir ve usulii dairesinde ilan olunur. Bununla beraber azligin
talebi iizerine bir defa tehir edildikten sonra tekrar miizakerelerin geri
birakilmasi talebolunabilmek i¢in bilangonun itiraza ugrayan noktalart
hakkinda gereken izahatin verilmemis olmasi sartir.

Bu hiikiim daha sonra TTK’ m. 420 hiikmiine de aktarilmigtir.

“Toplantinin Ertelenmesi” kenar bashigmi tastyan TTK m. 420
hiikmii soyledir:

(1) Finansal tablolarin miizakeresi ve buna bagh konular, serma-
yenin onda birine, halka acik sirketlerde yirmide birine sahip pay sa-
hiplerinin istemi iizevine, genel kurulun bir karar almasina gerek olmak-

4.09.07.1956 tarih ve 9353 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6762 sayili millga Tirk
Ticaret Kanunu 01.01.1957 tarihinde yiiriirlige girmis ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun yiiriirliik tarihi olan 01.07.2012 tarihine kadar yiiriirlitkte kalmustir.

514.02.2011 tarih ve 27846 saytli Resmi Gazete’de yayimlanan 6102 sayil: Tiirk Tica-
ret Kanunu 01.07.2012 tarihinde ylriirliige girmistir.
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sizin, toplanti bagkanimin kararwyla bir ay sonraya birakilir. Erteleme,
414 iincii maddenin birinci fikrasinda yazui oldugu sekilde pay sahiple-
vine ilanla bildirilir ve internet sitesinde yayimlamir. Izleyen toplanti igin
genel kurul, kanunda Sngoriilen usule uyularak toplantiya ¢agrilur.

(2) Azhgin istemiyle bir defa ertelendikten sonra finansal tablola-
rin miizakeresinin tekrar geri bwrakilmasimn istenebilmesi, finansal
tablolarn itiraza ugrayan ve tutanaga ge¢mis bulunan noktalar: hak-
kinda, ilgililer tarafindan, diiriist hesap verme dlgiisii ilkeleri uyarinca
cevap verilmemis olmasi sarttir.

Bilindigi iizere TTK, 6nceki kanuni diizenlemelere nazaran pay
sahipleri lehine daha genis haklar ve pay sahiplerini korumaya yonelik
ilave tedbirler getirmektedir. eTTK’da da yer alan 6zel denetei tayini®
(TTK m. 438), finansal tablolarin miizakeresinin ertelenmesi (TTK m.
420) gibi haklarn yani sira TTK’da, birlesme, bélinme, tiir degistirme
gibi énemli kararlara olumsuz oy veren pay sahibinin ortakliktan ¢ikma
hakk: (kanuni satma hakki veya sirket yoniinden satin alma zorunlulugu)
(TTK m. 141, m. 191) genel kurulda organin temsilcisi, bagimsiz tem-
silci ve kurumsal temsilci tayini (TTK m. 428), bilgi alma ve inceleme
hakk: (TTK m. 437) gibi ilave veya genisletilmis azlik haklari diizen-
lenmektedir.

Bu kapsamdaki en dnemli haklardan biri TTK m. 437 hilkmiinde
diizenlenen bilgi alma ve inceleme hakkidir. “Bilgi Alma ve Inceleme
Hakkr” kenar baglikli TTK m. 437 hiikmiiniin gerekcesinde, gesitli il-
kelerin diizenlemeleri’ degerlendirilerek pay sahibine ¢agdas dlgiilerle
brtiigen ve kamuyu aydmlatma, kurumsal denetim ve diiriist hesap verme
ilkelerine gore diizenlenmis bulunan kapsamli bir bilgi alma ve inceleme
hakk: tanindig belirtilmistir®. Oldukg¢a kapsamli olarak diizenlenen bu

6 “()zel denetgi tayini” hakki eTTK’da yalnizca azliga tanman bir hak iken, TTK ile
yalnizca azliga degil her bir pay sahibine tanmmugtir.

7 Her ne kadar gerekgede hangi iitkelerin diizenlemelerinin kaynak olarak alindig: belir-
tilmemis ise de bu hitkmiin, isvigre Borglar Kanunu m. 697 hitkmii ve Alm. POK/65
131. paragrafinda yer alan hiikiim dikkate alinarak diizenlendigi sGylenebilir (Bkz.
Swiss Code of Obligations II, Company Law, m. 697 ve Gerhard Wirth, Michael
Arnold, Ralf Morshauser, Corporate Law in Germany, Revised 2nd Edition,
Miinchen 2010, s. 400-402).

8 TTK m. 437 hitkmiiniin gerekgesi igin Bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d22/ 1/1-
1138.pdf
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maddede ile, pay sahibinin sirket ile ve hatta varsa bagl sirketlerle ilgili
bilgileri edinme hakki olabildigince list seviyeye ¢ikarilmaya caligilmgtir.

Bilgi alma ve inceleme hakk: disinda belirli baz1 sirketler i¢in 6n-
goriilen “bagimsiz denetim” ile de anonim sirketin finansal tablolarmin
(yani hesaplarimin) denetlenmesi sistemi tamamen degismis, eTTK’da
sirketin ii¢ kanuni orgamindan biri olan ve uzman bilgisine sahip olmasi
zorunlu bulunmayan “murakip(lar)” eli ile yapilan denetleme, TTK’da
yerini, belli sirketler bakimmndan® bir bagimsiz denetleme kurulusunun
veya yeminli mali miisavirin ya da serbest muhasebeci mali miisavirin
yapti31, finansal tablolar ile raporlarin (dolayistyla, muhasebenin) siirekli
denetimine birakmis, bagimsiz denetim kapsaminda bulunmayan girket-
ler bakimindan ise yine yonetmelik ile diizenlenecek bir denetim sistemi
ongormiistiir'®.

Tiim bu agiklamalar 1s13inda TTK’da sirket islemleri ve ticari ka-
yitlart ile ilgili tipkt Alm. POK/65°de oldugu gibi oldukga kapsamli bilgi
alma ve inceleme hakk: dngoriilmiis ve 6zellikle bagimsiz denetime tabi
sirketler i¢in bagimsiz kuruluslar tarafindan gergeklestirilecek denetim
esaslari belirlenmistir.

Bu durumda, Alm. POK/65°de yer verilmesine gerek duyulmayan
ve Tekinalp’in yukarida agiklanan gerekgelerle hak verilebilir buldugu

9 TTK m. 397/4 hilkmii uyarinca bagimsiz denetime tabi olan sermaye sirketleri
23.01.2013 tarih ve 28537 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2012/4213 sayil: Ba-
kanlar Kurulu Karan ile belirlenmistir. Bu kararda belirlenen bagimsiz denetim kri-
terleri daha sonra, 14.03.2014 tarih ve 28941 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
2014/5973 sayih Bakanlar Kurulu karar ile degistirilmis ve son halini almugtir.

10 TTK m. 397/5 hitkmiine gore “Dérdiincii fikra kapsami diginda kalan anonim girket-
ler ile 4572 sayily Kanun kapsamindaki kooperatifler ve bunlarin bagimsiz denetime
tabi olmayan iist kuruluslar: bu fikva hiikiimlerine gore denetlenir. Denetime iliskin
usul ve esaslar ile bu fikrva uyarinca denetim yapacak denetgilerin niteliklerine, uya-
caklart etik ilkelere, gorev ve yetkilerine, segilmelerine, gorevden alinmalarina veya
ayriimalarina;; denetimin ve denetim raporlarimin igerigine ve raporun genel kurula
sunulmasina iliskin hususlar Giimriik ve Ticaret Bakanhginca hazirlanan ve Bakan-
lar Kurulunca cikanlacak yonetmelikle diizenleniv. Kanunun denetcinin sorumlulu-
Suna iligkin hiikiimleri, bu fikra uparinca denetim yapacak deneigilere de kiyasen uy-
gulamy”. Galigmamizin tarihi itibariyle s6z edilen yonetmelik henilz yayimlanma-
mustir.
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finansal tablolarin miizakeresini erteleme hakkina TTK’da da yer veril-
mesine gerek olmadigr savunulabilir'’.

Son olarak, uygulamada bu hakkin bazi pay sahipleri tarafindan
zorunlu organlarin secilmesini engelleme, bu yolla sirketin karar alma
mekanizmasini caligamaz hale getirme ve islerini geciktirme, diger pay
sahiplerini yildirma yoluyla paylarni satin almaya zorlama gibi amag-
Jarla da kullanildif1 gozlemlenmektedir. Hakkin suiistimalini Onlemek
bakimimdan, doktrinde de onerildigi {izere'?, sirketin zarara ugramasina
sebep olan azhigin sorumlu olacagma iligkin bir hitkmiin maddeye sevk
edilmesi diisiiniilebilirdi. Bu yolla azlifn keyfi taleplerinin oniine geg-
mek de miimkiin olabilirdi. Bu goriisii biz de paylagiyoruz.

II. TTK m. 420 Hiikmiiniin ¢eTTK m. 377 Hiikmii ile Karsilag-
tirilmasi

Azlign finansal tablolarin miizakeresini erteleme hakkma iligkin
olarak eTTK m. 377 hitkmiinde éngbriilen ilkelerin bityiik kismi, genel
olarak TTK m. 420 hiikmiinde de devam ettirilmektedir. Ancak, yeni
diizenlemede onemli baz1 eklemeler de yaptlmugtir.

Eski ve yeni diizenlemede yer alan hususlar ile esaslt degisiklikler
ozetle agagidaki sekildedir:

eTTK m. 377 dii- TTK m. 420 dii-
zenlemesi zenlemesi

Kenar Bashk: Miizakerenin bagka | Toplantinn ertelen-
bir giine birakilmasi | mesi"

Ertelenmesi Talep Edi- | Bilangonun tasdiki Finansal tablolarin

lecek Husus: hakkimdaki miizakere | miizakeresi ve buna
bagl konular

Miizakerenin Ertelen- Ekseriyet veya Sirket | Sermayenin onda

mesini Talep Edebile- sermayesinin onda birine, halka acik

1! By hususun ¢TTK dénemindeki elestirisi igin Bkz. Hayri Domanig, Anonim $irket-
ler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi c. II, istanbul 1988, 5.859.

12 Savag Bozbel, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Azinhgn Bilanco
Gériigmelerini Erteletmesi (Yeni TTK m. 420)”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Arma-
gan, Istanbul 2013, s. 349.

13 Hakkin kullanilmas: halinde esasen toplantiun tamami degil, finansal tablolar ve
buna bagh konularin miizakeresi erteleneceginden, kenar basliktaki ifadenin dogru
olmadig1 yoniindeki elestiriler i¢in Bkz. Savag Bozbel, Ag.m, s. 349.
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cekler:

birine sahip azlik

sitketlerde yirmide
birine sahip olan pay
sahipleri

Ertelemenin Oya Su-
nulup Sunulmayacagi:

Genel kurulun bir
karar almasina gerek
olmaksizin Toplant1
Bagkaninin karariyla

Erteleme Siiresi:

Bir ay sonraya bira-
kilir.

Bir ay sonraya bira-
kilir.

Erteleme Bildirimi:

eTTK m. 368 hikkmi
uyarinca pay sahiple-
rine bildirilir ve
usulti dairesinde ilan
olunur.

TTK m. 414/1
hilkmii uyarinca pay
sahiplerine ilanla
bildirilir ve internet
sitesinde yayimlanir.

izleyen Toplantinin
Cagri Usulii:

Kanunda 6ngériilen
usulle ¢agrlir.

Bir Defa Ertelenen Mii-
zakerenin fkince Kez
Geri Birakilmasi I¢in
Gerekli Sartlar:

Bilanconun itiraza
ugrayan noktalari
hakkinda gereken
izahatin verilmemis
olmast garttir.

Finansal tablolarin
itiraza ugrayan ve
tutanaga gegmis
bulunan noktalar1
hakkinda ilgililer
tarafindan diiriist
hesap verme Ol¢iisii
ilkeleri uyarinca
cevap verilmemis
olmasi sarttir.

III. ERTELEME HAKKININ KULLANIM SEKLI VE SART-

LARI

A. Miizakerenin Ertelenmesini Kimler Talep Edebilir?
eTTK m. 377 hiikmiinde finansal tablolarin miizakeresinin erte-

lenmesi talebinin, ekseriyet veya sirket sermayesinin onda birine sahip
azlik tarafindan kullanilabilecegi hitkme baglanmisti. Ozellikle madde
metninde yer alan “ekseriyet” ifadesinin, sirketin toplam esas sermayesi-
nin ¢ogunlugunu olusturan pay sahipleri olarak mi, yoksa genel kurulda
temsil edilen esas sermayenin gogunlugunu olusturan pay sahipleri ola-
rak mi anlagilmas: gerektigi hususu doktrinde tartisilmistir. Teoman’a
gbre, TTK m. 377 hilkmiintin yorumunda, hilkmiin azhg ¢ogunluk kar-
sisinda korumak amaci ile konuldugu géz Oniinde tutulmali ve genel
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kurulda hazir bulunup karar alma yeterligine sahip kisiler sermayenin
yarisindan fazlasini temsil etmeseler dahi, ¢ogunluk olarak ertelemeyi
isteyebilecekleri sonucuna varilmalidir'®,

TTK m. 420 hilkmiinde yer alan yeni diizenleme ile “ekseriyet”
ifadesi madde metninden ¢ikarilmig ve boylece bu ifadenin tasidig an-
lam {izerindeki tartigmalara son verilmistir. Finansal tablolarin miizake-
resini erteleme hakki yine eski diizenleme ile paralel olarak sirket esas
sermayesinin onda birini olugturan pay sahipleri (veya vekilleri) tarafin-
dan kullanilabilecektir.

Yeni diizenlemede ilaveten halka agik sirketlerde bu hakki kul-
lanmak i¢in gerekli olan pay oranna da yer verilmigtir. Buna gore, halka
acik sirketlerde sirket esas sermayesinin yirmide birini olusturan pay
sahipleri erteleme hakkini kullanabileceklerdir.

B. Erteleme Talep Edilirken Gerekce Gosterilmeli midir?

eTTK m. 377 hilkmii erteleme talep edilirken gerekce gosterilip
gosterilmeyecedi hususuna yanit vermemektedir. Doktrinde bu hususta
farkli gorlisler mevcuttur.

Domani¢’e gore, m. 377 hikmiinde “bilangonun itiraza ugrayan
noktalar1 hakkinda gereken izahatin verilmemis olmasi1” toplantinin
ikinci defa ertelenmesi i¢in neden sayilmugtir. Sayet gerekge gosterilmesi
aranmasaydi, itiraza ugrayan noktalara cevap verilmemis olmasi
miieyyidelendirilmezdi. Ayrica, hakkin kétitye kullanilmasini yasakla-
yan TMK m. 2 hiikkmiiniin de azligin gerekce gostermesini hakl kildigi
savunulmustur'>.

Buna karsilik, Yargitay’in da benimsedigi'® baskin goriis'” bu azlik
hakkinin gerekce gOsterilmeksizin kullanilabilecegi yoniindedir.

14 Omer Teoman, “Azmhgin Bilanco Gériismelerinin Ertelenmesini Isteme Hakki
(TTK m. 377) Konusundaki Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Tiim
Makalelerim Cilt II (1982-2001), 1. Bass, Istanbul 2001, s. 129.

15 Hayri Domanig, A.g.e, 5.854 vd. Aymt goriiste; T. Mahmut Birsel, “Anonim $irket-
lerde Azmhk Haklar1”, imran Oktem’e Armagan, Ankara 1970, s. 639

16y 11.HD, 27.10.1961, E. 961/1147, K. 961/13496 (Ismail Doganay, Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi, c. I, 4. Basy, Istanbul 2004, 5. 1103, dn. 96)

17 TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakhiklar ve Kooperatifler Hukuku, 12. Bas,
fstanbul 2010, s. 399-400, N.757a; Ismail Doganay, A.g.e, s. 1102; Oguz Imregiin,
Anonim Ortakliklar, 4. Basi, Istanbul 1989, s. 316; Fahiman Tekil, Anonim Sir-




292 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Azligin Finansal
Tablolarin Miizakeresini Erteleme Hakk:

Her ne kadar TTK m. 420 hiikmii bu konu ile ilgili bir diizenleme
icermemekte ise de, ikincil mevzuatta bu hususa iliskin diizenlemelere
yer verildigini sdylemek miimkiindiir.

GK Yonetmeligi'® m. 28 hiikmiiniin 3. fikrasinda “Azlik pay sahip-
leri tarafindan finansal tablolar hakkinda ileri siiviilecek tim itirazlarin
ilk_toplantida yapilmasi ve bunlarin tutanaga yazilmasi zorunludur”
ifadesine ve aymi maddenin 4. fikrasinda “Erteleme iizerine yapilacak
toplantida ayni veya farkl gerekgcelerle azlik pay sahipleri tarafindan
finansal tablolarin miizakeresinin tekrvar ertelenmesi talep edilemez”
ifadesine yer verilmesi, ilk erteleme talebinin de bir gerekgeye dayandi-
rilmasi gerektigi izlenimini yaratmaktadir.

Bu hususta Domani¢’in goriigiinii paylasiyoruz. Ayrica, GK Yo-
netmeligi’nde yer alan diizenlemeleri géz Oniine alarak, erteleme hakki-
nin ilk toplantida kullanilmasi i¢in de azlifin gerekge gostermesi gerek-
tigi kanisinday1z.

C. Erteleme Hakkimn Kullanilmas1 Hakkin Kotiiye Kullaml-
masi Olarak Nitelendirilebilir mi?

Yargitay kararlarina konu edildigi'® ve Teoman’in da katildigi
iizere?®, eTTK m. 377 hiikkmiinde diizenlenen erteleme istemi bir yasal
haktir ve bu haktan yararlanilmas: hakkin kétiiye kullanilmasi olarak
nitelendirilemez.

Kanun ile taninan bu hakkin azlik pay sahibi tarafindan “kullanil-
mas1” kural olarak elbette ki hakkin kotiiye kullanimi olarak yorumlan-

ketler Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1998, s. 399; Unal Tekinalp, A.g.m, s. 238; Gonen
Eris, Aciklamali — i¢tihath Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), c. III, 2. Baski, Ankara
2010, s. 2619; Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi (Serh), c. II, Ankara 2014, s.
1560; Giizin Ugisik, Aydin Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku, Ankara 2013, s.
285; Aydin Celik, Anonim Ortakhklarda Yénetim Kurulu Uyelerinin ibrasi, An-
kara 2007, s. 166.

1828.11.2012 tarih ve 28481 numarali Resmi Gazete’de yayimlanmustir,

19Y.11.HD, 30.09.1985, E. 4342, K. 4912 (Gonen Eris, Gerekeeli, Adliye Komisyonu
Raporlu, Madde A¢iklamah, En Son I¢tihath Tiirk Ticaret Kanunu, c. I, Ankara
1987, s. 1078, N. 1381).

20 Omer Teoman, A.g.m, s. 132. Aym goriiste; Hasan Pulasl, 6102 Sayih Tiirk Tica-
ret Kanununa Gére Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar (Genel Esaslar), An-
kara 2012, s. 478; Giizin Ugisik, Aydin Celik, A.g.e, s. 285.
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mamalidir. Ancak TMK m. 2 hitkmii geregince herkes, haklarimi kulla-
nirken ve borglarmi yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zo-
rundadir. Ayni hiikiim, hakkin agik¢a kétiiye kullanilmasini hukuk diize-
ninin korumayacagmi ifade etmektedir. Bu nedenledir ki; finansal tab-
lolarmn miizakeresini erteleme hakki da hak sahibi/sahipleri tarafindan
kotiiye kullaniimadigi takdirde hukuk diizenince korunacaktir.

Son olarak, bu konu ile dolayli olarak baglantis1 oldugunu diisiin-
diigiimiiz bir hitkmii animsatmanin yerinde olacagin diisiiniiyoruz.

TTK m. 208 hitkmii sirketler toplulugu kapsaminda hakim sirketin
belli kosullarmn varhigr halinde azlig: sirketten gikarma hakkini diizenle-
mektedir. Bu maddeye gore sayet hakim sirket, dogrudan veya dolayli
olarak paylarin ve oy haklarimn en az yiizde doksanma sahipse ve azlik
sirketin caligmasim engelliyor, diiriistlik kuralina aykir davrantyor, fark
edilir sikint1 yaratiyor veya pervasizca hareket ediyorsa, hékim girket
azligm paylarmi varsa borsa degeri, yoksa TTK m. 202/2 hikmiinde
sngoriilen sekilde belirlenen deger ile satin alabilecektir®'.

Okutan Nilsson’a gore, diiriistlik kuralina aykir1 davranma, azlifa
atfedilecek hareket sekillerinden yalnizea biri oldugundan, azligin dav-
ranigt diiriistliik kuralina aykiri kabul edilmese dahi, sirket ici barist
ciddi sekilde bozucu nitelikteyse, hakli sebep olusmus sayihr®. Yine
Olkutan Nilsson’a gore, pay sahiplerine veya azliga taminmig olan dava
haklarinin kotiiye kullanilarak sirketin veya sirket yoneticilerinin taciz
edilmesi, sirket aleyhine olumsuz kamuoyu agiklamalarinda bulunul-
mast, sirket genel kurullarmin isleyisinin bozulmas: gibi davraniglar bu
hiikiim kapsaminda degerlendirilebilir.

Kanaatimizce, sirketler topluluguna dahil bir sirkette azlik tarafin-
dan devaml surette kullanilan finansal tablolarin miizakeresini erteleme
hakkinin tek basina bu hiikkmiin kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin

2l Hitkmiin gerekgesi soyledir: Bu hiikiim girketler topluluguna iliskin Forum
Europeum un Gnerisinden esinlenerek kaleme alinmistir. Amag, bir girketin sermaye-
sinin ve oy haklarimn yiizde doksanbeginin (ytizde doksan olarak anlagilmalidir) uy-
gun gordiigii bir kararin alimp uygulanmasina ¢ogu kigisel cesitli sebeplerle kars:
cikan ortaklarin/paysahiplerinin sirketi bunaltan ve engelleyen davranislarina son
verip sirket i¢i barisi saglamaktr. Kotiiye kullanmalara ve ozellikle pay bedelinin
Sdenmemesi tehlikesine engel olmak amaci ile karar mahkemeye birakimis, pay be-
deli kanunen belirlenmistir (http://wew?2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf).

22 Gisl Okutan Nilsson, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Sirketler Toplulugu
Hukuku, 1. Baski, Istanbul 2009, s. 439.
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olmasa da, yukarida sayilan diger davraniglarla birleserck sirketin ¢alig-
mastni engellemesi ya da sirket i¢i barigin ciddi sekilde bozulmas: gibi
durumlar s6z konusu olabilir. Bu takdirde azligin paylarmm hakim sirket
tarafindan satin alinmasi yoluna gidilebilecektir. Bu da yine, azligm ka-
nundan dogan bu hakki kétliye kullanmasi haline baglanabilecek sonug-
lar arasinda yer alabilecektir.

D. Erteleme Talebi Oya Sunulabilir mi?

eTTK m. 377, erteleme talebinin oya sunulup sunulmayacagma
yonelik bir hiikiim igermemekteydi. Teoman, finansal tablolarin miizake-
resinin ertelenmesi i¢in sadece istekte bulunulmasmin yeterli oldugu,
azligin bu konuda herhangi bir gerekce aciklamak zorunda bulunmadigi
ve nihayet azligin talebinin genel kurulun kabuliine bagli olmadigmin
acik¢a anlasildign goriisiindedir®®. Nitekim Yargitay’in bir kararnda da
azligin genel kurulun ertelenmesi isteminin oylamaya konulamayacag,
istem halinde divan baskaninin derhal istemi kabul ederek genel kurulun
ertelenmesine karar vermesi gerektigi belirtilmistir®®. Tekinalp ise,
ertelemenin “talep” seklinde ileri siiriilmesi halinde oylamaya sunulama-
yacagini, ancak “teklif” seklinde ileri siiriilmesi halinde oylama yapila-
bilecegini ileri siirmektedir?,

TTK m. 420 hikkmiindeki yeni diizenlemede “...genel kurulun bir
karar almasina gerek olmaksizin...” toplantiin ertelenecegi belirtilmis
ve azligin ileri siirdiigii bu talebin oylamaya sunulmasina gerek olmadig:
agik bir sekilde ifade edilmistir.

Ayrica, azligin finansal tablolarin miizakeresini erteleme hakk:
TTK m. 183/2% ve m. 408/1%7 hiikiimlerinin gerekgesinde “baglayici

2 Omer Teoman, A.g.m, s. 130.

24Y.11.HD, 21.03.1983, E. 1247, K. 1360 (Gonen Eris, A.g.e (TTK),, 5. 2623)

25 (Jnal Tekinalp, A.g.m, s. 240.

26 TTK m. 183/2 gerekgesi sdyledir: “Kaynagin Almanca metninde 6zel haklar igin
"Sonderrechte”, Fransizca metninde "droit spéciaux” terimleri kullamimistir. Kay-
nakta tamimlanmanus bulunan bu terim genig yorumlanwr ve kapsamina, oyda imti-
yazli paylar, azlik haklar i¢inde yer alan baglayict dnerme haklari (bilango miizake-
relerinin ertelenmesi gibi)... giver” (http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf).

2T TTK m.408/1 gerekgesi soyledir: “Genel kurul iradesini kanunda ve esas sézlesmede
ongoriilen ¢agrt usuliine uygun olarak yapuan toplantilarda alinan kararlarla agik-
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Onerme hakki” olarak nitelendirilmistir. Boylece doktrinde, azlifin bu
hakk: “talep” veya “teklif (6nerme)” olarak ileri siirmesi seklinde yapi-
lan ayirmmin ve bu aywrima baglanan hukuki sonuglarm da gegerliligini
yitirdigi savunulabilir.

Her ne kadar bu hiikiim ile bir takim tartigmalarin ortadan kalka-
cag1 muhakkak ise de, doktrinde bu yeni diizenlemeden kaynaklanan
baska tartismalar da s6z konusu olabilecektir.

TTK m. 420 hiikkmiinde ertelemenin “Toplantt Bagkaninin kara-
r1yla” yapilacaginin belirtilmesi uygulamada bir takim sorunlarin ve an-
lasmazliklarm meydana gelmesine sebep olabilir. Maddede s6zii edilen
“toplant1 bagkam karar”nm, ertelemeyi tutanaga islemeye iliskin mi
oldugu, yoksa toplantinin ertelenip ertelenmeyecegi yoniinde bir karar
m1 olacag: agik degildir. TTK nin genel kurulun onayma sunmadigi bir
konuyu, toplanti baskaninin kararina biraktifi seklinde bir yorumun,
maddenin 6ngdriillme amaciyla bagdagmayacag: kanaatindeyiz. Bu ne-
denle, maddede belirtilen “toplant1 bagkaninin karariyla” seklindeki ifa-
deye, ertelemenin genel kurul toplant: tutanagmna islenmesi maksadiyla
madde metninde yer verildigi kanisindayiz. :

E. Talep Halinde Hangi Giindem Maddeleri Ertelenir?

eTTK m. 377 hiikmiinde yalnizca finansal tablolarin miizakeresi-
nin ertelenmesinden bahsedilmektedir. Buna kargilik, finansal tablolarin
miizakeresinin ertelenmesi halinde, finansal tablolar ile birlikte bagkaca
giindem maddelerinin miizakeresinin ertelenmesi de s6z konusudur.

eTTK m. 377 hiikmiinde agik¢a belirtilmemesine ragmen uygula-
mada kabul géren bu hususa TTK m. 420 hiikmiinde yer verilmektedir.
Buna gore, azhigin talebi iizerine finansal tablolarin miizakeresi ile bir-
likte finansal tablolara bagli konularin da ertelenmesi s6z konusu ola-
caktir. Ne var ki, “finansal tablolara bagli konular” ifadesinden hangi
konularin anlagilmas1 gerektigi madde metninde cevapsiz birakilmugtir.
eTTK déneminde, 6zellikle ydnetim kurulunun se¢imi bakimindan ol-
dukga tartigmal1 olan bu hususun, TTK m. 420 hilkmii ger¢evesinde yine
tartisilmaya devam edecegi anlasilmaktadir.

lar. Genel kurula katimaya hakky olanlar ve azlik, genel kurulda dnerilerini yapar-
lar. Bazi dneriler baglayicidir. Bildngonun miizakeresinin ertelenmesi gibi..”
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Finansal tablolarin miizakeresinin ertelenmesinin talep edilmesi
halinde ertelemeye konu edilecek diger giindem maddeleri, konuya ilis-
kin doktrin gériisleri ve Yargitay kararlan ile birlikte asagida etraflica
incelenmektedir.

F. Toplant1 Bir Aydan Fazla Siire icin Ertelenebilir mi?

Yargitay, bir kararmnda €TTK m. 377 hitkmiinde sozii edilen bir
aylik siirenin azlik yararina tanindigini ve bir kazanilmis hak oldugunu,
buna karsilik genel kurulun bir aydan daha fazla siire igin de ertelenebi-
lecegini, aksini kabuliin bir ay1 asan ertelemelere dayal tiim genel kurul
toplantilarmin iptali sonucunu doguracagini ve bunun da azligmn bilango
incelemesine olanak saglamak igin gerekli en az siireyi saptayan yasa
koyucunun amacina aykir1 diisecegini belirtmistir®®, Yargitay’in konuya
iliskin baska bir kararinda® ise, bilango miizakereleri disinda genel kurul
toplantilarinm bir aydan daha uzun tarihe ertelenmesini engelleyici bir
kanun hiikmii olmadigini, s6z konusu davada ise bilango miizakeresi ile
ilgili giindem ve miizakerenin s6z konusu olmadigi, dolayistyla ikinci
toplantinin bir aydan daha uzun bir siire sonra yapiimasinda kanuna ay-
kir1 bir durum bulunmadigini belirtmek suretiyle, bilango goriismelerinin
bir aydan daha uzun bir tarihe ertelenemeyecegi izlenimi yaratilmigtir.
Teoman Yargitay’n bu kararina katilmamaktadir®C,

TTK m. 420 hiikkmiinde de eTTK m. 377 hilkmiinde oldugu gibi
erteleme siiresi ile ilgili olarak “bir ay sonraya birakilir” ifadesine aynen
yer verilmistir. Erteleme siiresine iliskin olarak ne GK Yonetmeligi
m.10/4 hiikmii, ne de GK Yonetmeligi m. 28/4 hitkmi konuya bir agiklik
getirmektedir. Doktrinde TTK m. 420 hiikmiinde de yer verilen “bir ay
sonraya” ifadesinin azlik lehine taninmig asgari siire oldugu ve toplanti-
nin bir aydan daha uzun ertelenebilecegi belirtilmektedir®’.

TTK’da ve ikincil diizenlemede erteleme siiresine iliskin olarak
tereddiite yer birakmayacak bir hiikkmiin sevk edilmemis olmasi bu ko-
nudaki tartigmalarin siirebilecegini géstermektedir.

2 Y.11.HD, 14.10.1982, E. 3556, K. 3887 (www.kazanci.com).

2 Y.11.HD, 30.01.1985, E. 6072, K. 270 (Gdnen Eris, A.g.e (TTK), s. 2623).

3 Omer Teoman, A.g.m, s. 133.

3 CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I (Ortakliklar), Yeniden Yazil-
mug 13. Basi, Istanbul 2014, s. 521, N. 710b.
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G. Erteleme Bildirimi Ne Sekilde Yapilmahdir?

eTTK m. 377 hitkkmiine gore, erteleme ¢eTTK m. 368 hiikmii uya-
rinca pay sahiplerine bildirilir ve usulii dairesinde ilan olunur. Buna goére
nama yazili olan pay sahipleri ile onceden sirkete bir pay senedi tevdi
ederek ikametgahint bildiren pay sahiplerine taahhiitlii mektup goénde-
rilmesi suretiyle erteleme bildirimi yapilmali ve erteleme hususu ayrica
Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi’nde ilan edilmelidir.

TTK m. 420 hikkmiinde ise erteleme bildiriminin pay sahiplerine,
TTK m. 414/1 hikkmii uyarinca ilanla bildirilecegi diizenlenmistir. Bagka
bir deyisle ertelemenin, Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi’nde ilan edilmek
suretiyle pay sahiplerine bildirilmesi s6z konusudur. Ayrica, internet
sitesi agmakla yiikiimlii olan sirketlerin®? erteleme bildirimini internet
sitesinde ilan etmeleri de Ongériilmiistiir. S6zil edilen ilan, GK Yonet-
meligi m. 10/4 hitkmiine gore karar tarihinden itibaren en geg¢ bes giin
icinde internet sitesinde yayimlanmalidir. Boylelikle, pay sahiplerine
iadeli taahhiitlii mektup gonderilmesi yoluyla bildirim yapilmas: husu-
suna yeni diizenlemede yer verilmedigi anlagilmaktadir.

Erteleme bildiriminin hi¢ veya geregi gibi yapilmamasi durumu-
nun sonuglarina iligkin olarak ise TTK’da ya da GK Yo&netmeligi'nde
ozel bir hiikiim yer almamaktadir. Bu durumun, yapilacak ikinci genel
kurul toplantismin gecerliligine etkili olup olmayacagini degerlendirmek
bakimindan asagida yer alan Yargitay karar1 dikkat ¢ekicidir:

“..Ertelenen genel kurul toplanti giiniiniin genel kurulca saptan-
mamus olmast da, bash bagina iptal nedeni olarak kabul edilemez. Erte-
leme halinde, izleyen toplantimin giinii, toplanti yeri ve giindeminin,
normal genel kurul toplantilar icin yasada éngériilen bigimde cagri ve
ilan yoluyla paydaslara duyurma zorunlulugu bulunduguna gore,
TTK . nun 377 yollamas ile 368. maddesi hiikmii uyarinca, genel kurulca
erteleme toplantist giiniiniin belirlenmesinin, sonuca etkili ve katilmay

32 TTK m. 1524/1 hitkmil internet sitesi agma zorunlulugu olan sirketleri diizenlemekte-
dir. Buna goére, TTK m. 397/4 hiikkmiiniin géndermesiyle TTK m. 398 hiikmii uya-
rinca bagimsiz denetime tabi olan sermaye sirketleri (ki bu sirketler ilk olarak
23.01.2013 tarih ve 28537 sayili Resmi Gazete’de yayumlanan 2012/4213 sayili Ba-
kanlar Kurulu Karari ile belirlenmis, son halini 14.03.2014 tarih ve 28941 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 2014/5973 sayili Bakanlar Kurulu karan ile almustir)
bir internet sitesi agmak ve bu sitenin belirli bir boliimiini sirketge kanunen yapil-
masi gereken ilanlarin yayimlanmasina ézgiilemek zorundadir.
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engeller bir yonii bulunmadigindan iptal nedeni sayilmasi da diigtiniile-
mez...”.

Erteleme bildirimi TTK’da ve GK Y06netmeligi’nde belirtildigi se-
kilde ya da hi¢ yapilmamus olsa dahi, agagida da deginildigi iizere, erte-
leme sebebinin genel kurulun ikinci kez toplantiya ¢agrilmasina iliskin
ilanlarda ve pay sahiplerine gonderilecek mektuplarda belirtilmesi ge-
rektiginden, erteleme bildirimi bir anlamda ikinci toplanti ¢agrist aracili-
giyla yapilmig olacak ve sirketin pay sahipleri bir dnceki toplantinin er-
telendiginden ve erteleme sebebinden boylelikle haberdar olacaklardir.
Bu nedenle, erteleme bildiriminin TTK’da ve GK Yonetmeligi’nde be-
lirtildigi sekilde yapilmamas: halinin, Yargitay’in yukarida belirttigi
gibi, sonuca etkili ve katilmay1 engeller bir yonii bulunmadigindan genel
kurul iptal nedeni olarak sayilmayacagi kanaatindeyiz.

H. Azhigin Bilan¢o Goriismelerini Ikinci Kez Ertelettirebilme-
sinin Sartlar1 Nelerdir?

e¢TTK m. 377 hiikkmiinde toplantinin ikinci kez ertelenebilmesi i¢in
bilangonun itiraza ugrayan noktalar1 hakkinda gerekli izahatin verilme-
mis olmasi gerektigi belirtilmigtir.

Yargitay bir kararinda®* kanun hiikmiine paralel olarak azhigin is-
temi lizerine geriye birakilan toplantinin ikinci kez geriye birakilmasi
icin gerekce gosterilmesinin zorunlu oldugunu, bilangonun itiraza ugra-
yan noktalar1 hakkinda yapilan agiklamalarin objektif olarak bu noktalar:
hi¢ siipheye yer vermeyecek sekilde agikliga kavusturmas: gerektigini,
sorunlarin hepsinin cevaplanmasi halinde genel kurulun miizakereye
devam edebilecegini, aksi halde, geri birakma istemini kabul ederek
toplantinin ikinci kez bir aydan asagi olmamak {izere sonraya birakilaca-
gini, bilangonun itiraza ugrayan noktalar1 hakkinda gereken agiklamala-
rin yapilmamig olmasina ragmen miizakereye devamla bilanconun
onanmasi halinde kanuna ve objektif iyi niyet kurallarina aykir: hareket
edilmig olacagint ve ¢eTTK m. 381 hiikmiindeki yaptirimla, baska bir
deyisle genel kurulun iptaliyle, karsi karsiya kalinacagimi belirtmistir.

TTK m. 420 hiikmiinde toplantinin ikinci kez ertelenebilmesi igin
finansal tablolarn itiraza ugrayan ve tutanaga ge¢mis bulunan noktalar:

¥ Y.11.HD, 14.10.1982, E. 3556, K. 3887 (www kazanci.com).
Y.11.HD, 08.11.1976, E. 3952, K. 4738 (Gonen Eris, A.g.e, s. 1075-1076, N. 1375).
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hakkinda ilgililer tarafindan “diiriist hesap verme olciisii® ilkeleri” uya-
rinca cevap verilmemis olmasi sarti aranir. Goriildigi tizere eTTK m.
377 hiikmiindeki “gerekli izahat” kriteri, m. 420 hilkmiinde “diiriist he-
sap verme ilkeleri” seklinde diizenlenmistir.

“Diirlist hesap verme ilkesi” TTK m. 515 hiilkmiinde tanimlan-
maktadir’®. Buna gdre, anonim sirketlerin finansal tablolar, Tirkiye
Muhasebe Standartlarma gore sirketin malvarligini, borg ve yiikiimli-
liiklerini, 6z kaynaklarmi ve faaliyet sonuglarmi tam, anlagilabilir, kar-
silastirilabilir, ihtiyaglara ve isletmenin niteligine uygun bir sekilde; sef-
faf ve giivenilir olarak; gergegi diiriist, aynen ve aslina sadik surette yan-
sitacak sekilde gikarilir. Boylelikle, toplantimin ikinci kez ertelenip erte-
lenmeyeceginin belirlenmesi bakimindan ¢TTK m. 377 hitkmiinde belir-
tilen ve tanima muhtag olan “gerekli izahat” seklindeki muglak ifade
yerine, m. 420 hiilkmiine “diiriist hesap verme ilkesi” uyarinca gerekli
cevaplarm verilmemis olmasi kriterinin eklenmesinin yerinde ve uygu-
lamadaki ihtilaflar azaltmaya yonelik bir degisiklik oldugu kanaatindeyiz.

I. ikinci Toplantimin flk Toplantmin Devam Oldugu Hususu-
nun Belirtilmesi Zorunlu mudur?

Ne eTTK m. 377 hikkmiinde ne de TTK m. 420 hitkkmiinde, ikinci
toplantmin ilkinin devami oldugu hususunda agik bir ifade yer almakta-
dir. Ancak, Yargitay bir kararinda®” ayni faaliyet donemi igin ve aymi
giindemle yil iginde gergeklestirilen olagan toplantinin, dogal olarak,
ertelenen genel kurul toplantisinin devami oldugunu belirtmistir.

Genel Kurul toplantisinin azligin talebiyle ertelenmesi halinde ya-
pilacak ikinci toplantinin yeni bir genel kurul toplantist olarak sayilma-
masinin iki 6nemli sonucu vardir: ’

35 Kendigelen’e gore, “Bu fikradaki “diiriist hesap verme 6lciisii ilkeleri” ibaresindeki
“Sleiisii” kelimesi, herhangi bir anlam yiiklenmesi miimkiin olmayan, gereksiz bir
kelimedir (TK m. 199/2) ve bu nedenle madde metninden ¢ikarilmalidi™ (Abuzer
Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Hk Tespitler,
Giincellenmis 2. Basks, Istanbul 2012, s. 319, dn. 181).

36 Ayni ifade TTK m. 199 hitkmiiniin ikinci ve dordiincii fikralarinda da yer almaktadir.
TTK m. 199/4 hitkmiiniin gerekcesine gore bu ilke “dzenli, gergegi aynen ve dii-
riistge yansttan hesap verme ilkeleri” olarak anlagilmalidir.

37Y.11.HD, 14.10.1982, E. 3556, K. 3887 (www.kazanci.com).
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- Ik genel kurul toplantisinda pay sahipleri tarafindan verilen
vekaletnameler, GK Yonetmeligi m. 21/2 uyarinca, yeni bir vekil atan-
madig1 siirece hukuken devami sayilan toplantilar i¢in de gegerli oldu-
gundan ikinci toplantida da kullanilabilir,

- Ikinci toplanti ilkinin devamu niteliginde oldugundan giin-
deme baglilik ilkesi geregince giindem maddelerinde herhangi bir degi-
siklik yapilmasi veya yeni giindem maddesi eklenmesi s6z konusu de-
gildir. Bunun istisnast, TTK m. 416/2 hitkmiidiir ki bu durumda tiim pay
sahipleri genel kurul toplantisinda hazir bulunacagindan giindeme oy-
birligi ile madde eklenmesi miimkiindiir.

Ikinei toplantinim ilkinin devami oldugu hususunun belirtilmesi ise
eTTK doneminde uygulamada zorunlu degilken®® TTK déneminde zo-
runlu gériinmektedir.

TTK m. 420 hiikkmiinde erteleme iizerine yapilacak ikinci toplanti-
nin TTK’da 6ngoriilen usulle ¢agrilacag: ifade edilmigtir. Genel kurul
toplantilarina ¢agr1 usuliinii diizenleyen TTK m. 414 hilkmiinde veya
diger herhangi bir hiikimde bu hususta 6zel bir diizenleme bulunma-
makta iken GK Ydnetmeligi’nde bu konu 6zel olarak diizenlenmistir.

GK Yonetmeligi m. 11/1 hikkmiiniin () bendine gore, ilk toplanti-
nin herhangi bir nedenle ertelenmesi tizerine genel kurul yeniden toplan-
tiya ¢agiriliyor ise, erteleme sebebinin ve yapilacak toplant: igin gerekli
toplantt nisabinin genel kurulun toplantiya ¢agrilmasina iliskin ilanlarda
ve pay sahiplerine gonderilecek mektuplarda belirtilmesi gerekmektedir.
Bu yeni diizenleme karsisinda, ikinci toplantinin ¢agri ve ilanlarmda
erteleme sebebini ve yapilacak toplant: i¢in gerekli toplantt nisabini be-
lirtmemek usulsiiz ¢agri olarak nitelendirilecektir.

3 Yargitay aym: kararinda, aym faaliyet dénemi icin ve aymi giindemle yil iginde
gergeklestirilen olagan toplantinin, dogal olarak, ertelenen genel kurul toplantisinin
devam: oldugu, ¢agr veya ilanlarda, yapilan toplantin ilk toplantinin devami oldu-
guna iligkin bir kayit olmamasimin ve ertelemeden séz edilmemis olmasinmn anilan
toplantinin ~ gegersizlii  sonucunu  dogurmayacagimi  belirtmigtir  (Y.11.HD,
14.10.1982, E. 3556, K. 3887).
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IV. FINANSAL TABLOLARIN MUZAKERESININ ERTE-
LENMESININ DIGER GUNDEM MADDELERINE ETKISi

Finansal tablolarm miizakeresinin ertelenmesi halinde, finansal
tablolar ile birlikte bagkaca giindem maddelerinin miizakeresinin erte-
lenmesi de s6z konusudur. eTTK m. 377 hiikmiinde agik¢a belirtilme-
mesine ragmen uygulamada kabul goren bu hususa TTK m. 420 hik-
miinde yer verilmektedir. Buna gore, azligin talebi {izerine finansal tab-
lolarin miizakeresi ile birlikte finansal tablolara bagh konularin da erte-
lenmesi sdz konusu olacaktir. Ne var ki, “finansal tablolara bagli konu-
lar” ifadesinden hangi konularin anlagilmast gerektigi hususu madde
metninde cevapsiz birakilmigtir.

eTTK doneminde, 6zellikle yonetim kurulunun se¢imi bakimindan
oldukga tartismali olan bu hususun, TTK m. 420 hitkmii gercevesinde
yine tartigilmaya devam edecegi sdylenebilir.

A. Kar-Zarar Hesabi (Gelir Tablosu)

eTTK m. 377 kapsaminda bilango ile bilangonun ayrilmaz pargasi
olan kar ve zarar hesabinin (gelir tablosunun) da erteleme kapsami
icinde oldugu konusunda goriis birligi vardir®”.

TTK m. 420 hiikmiinde “bilango” terimi yerine “finansal tablolar”
terimi kullanilmustir. “Finansal tablo” tanimi ise TTK m. 68/3 hikkmiinde
yapilmistir. Buna gore, bilango ile gelir tablosu yilsonu finansal tablola-
rin1 olusturmaktadir.

Boylelikle, TTK m. 420 hiikmii kapsaminda talep edilecek ertele-
meye bilango ile birlikte gelir tablosu da otomatik olarak dahil olmaktadir.

B. Yénetim Kurulunun Kar Dagittimina ligkin Onerisi

Yoénetim kurulunun kar dagitimina iliskin Onerisinin goriisiiliip karara
baglanmast da bilango ve gelir tablosunun, bagka bir deyisle, finansal
tablolarin onaylanmasina bagh oldugundan bu maddenin goriigiilmesi de
eTTK doneminde de oldugu gibi dogal olarak erteleme kapsamindadar.

39 TEKINALP (Poroy/Camoglu), A.g.e, s. 399, N. 757a; Unal Tekinalp, A.g.m, s. 237;
Hayri Domanig, A.g.e, s. 857.
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C. Yonetim Kurulunun Faaliyet Raporu

eTTK déneminde doktrinde yénetim kurulunun faaliyet raporunun,
biiyiik 6l¢iide sirket hesaplariyla ilgili olmasi sebebiyle, bilango ile kar
ve zarar hesabimn goriigiilmesi maddesi ile dogrudan dogruya baglantili
oldugu, bu 6zelligi ile bilango, kar ve zarar hesabi ile yonetim kurulu
faaliyet raporu arasinda siki bir bag oldugu ve bu nedenle bu raporun da
bilango ve kar ve zarar hesabi ile birlikte ertelenmesi gerektigi savunul-
makta idi*°.

TTK m. 375 hiikmiinde yillik faaliyet raporunun hazirlanmasi, yo6-
netim kurulunun devredilmez gorev ve yetkileri arasinda sayilmis ve bu
raporun asgari igerigi Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari Igeri-
ginin Belirlenmesi Hakkinda Yénetmelik*! ile belirlenmistir. S6z konusu
raporda sirketin ilgili faaliyet donemine iligkin finansal bilgilere de yer
verilmesi ongdriilmiigtiir.

TTK m. 409 hikkmiinde olagan genel kurul toplantilarinda miiza-
kere edilecek ve karar baglanacak hususlara yer verilmistir. Bu hilkme
gére miizakere edilip karara baglanacak hususlardan biri de yonetim
kurulunun yillik raporu, bagka bir deyisle, yonetim kurulu faaliyet rapo-
rudur®?.

Yonetim kurulu faaliyet raporunun da pay sahipleri tarafindan mii-
zakere edilip karara baglanabilmesi i¢in oncelikle finansal tablolar hak-
kindaki miizakerenin tamamlanmis olmasi gerektigi, bu nedenle faaliyet
raporunun miizakeresi ve onaylanmasi hakkindaki giindem maddesinin
de finansal tablolarin miizakeresiyle birlikte ertelenmesinin uygun ola-
cagt kanaatindeyiz.

40 Ersin Camoglu, A.g.m, s. 290.

4128.08.2012 tarih ve 28395 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir,

2 Her ne kadar TTK m. 409 hilkmii miizakere edilip karara baglanacak, bagka bir de-
yisle pay sahipleri tarafindan onaylanacak, konular arasinda yonetim kurulu faaliyet
raporuna yer vermis olsa da, GK Yoénetmeligi m. 13/1 hikmiiniin (b) bendi, “Y6ne-
tim kurulunca hazirlanan yillik faaliyet raporunun okunmasi ve miizakeresi” hususla-
rinin olagan genel kurul giindeminde yer almasi gerektigini ifade etmekte, bu raporun
karara baglanmasina iligkin bir ifadeye yer vermemektedir. Bu haliyle bu bent hiik-
miiniin TTK m. 409 hitkmii ile ¢eligtigi anlagiimaktadir.
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D. Denetci Raporu

eTTK doneminde kanuni denetci tarafindan hazirlanmasi 6ngorii-
len denetgi raporu genel kurul tarafindan tasdike tabi oldugundan, de-
net¢i raporunun da yukarida anilan gerekgelerle, bilango ve kar ve zarar
hesab ile birlikte ertelenmesi gerektigi savunulmakta idi*.

GK Yo6netmeligi m. 13/1 hilkmiiniin (¢) bendine gore, olagan genel
kurul giindeminde bulunmasi gereken konulardan biri de “denetgi ra-
porlarmin okunmas1” hususudur.

S6z konusu denetgi raporu, TTK m. 397/4 ve 397/5 hiikiimlerinde
Ongoriilen denetci tarafindan hazirlanir. GK Yonetmeligi m. 13/1 hik-
miiniin (c) bendinde objektif bir denet¢i** tarafindan hazirlanan bu rapo-
run miizakeresi ve genel kurul tarafindan tasdiki dogal olarak 6ngoriil-
memis, yalnizca raporun okunmasi hakkinda bir giindem maddesine yer
verilecegi belirtilmistir. Bu cergevede, denet¢i raporunun okunmasi hak-
kindaki giindem maddesinin finansal tablolarin miizakeresi ile birlikte
erteleme kapsamina alinmasina gerek olmadig: kanaatineyiz.

E. Yonetim Kurulunun Ibrasi

Yoénetim kurulu iiyelerinin ibralari faaliyet dénemi igindeki icra-
atlarinin genel kurulca onaylanmasi anlamini tagimaktadir.

eTTK ddéneminde doktrindeki goriise goére, azligin TTK m. 377
hitkmii uyarinca yaptigt bilango, kar-zarar hesabi, faaliyet raporu (ve
kanuni denetg¢i raporunun) ertelenmesini gerektiren talebi, ibra oylama-
siin da otomatikman ertelemesi sonucunu dogurur®,

43 Brsin Camoglu, A.g.m, s. 290.

# Yykarida 10 numarali dipnotta da detaylica deginildigi tizere, TTK m. 397/4 uya-
rinca bagimsiz denetime tabi olmayan ve Giimriik ve Ticaret Bakanlifi’'mn gézeti-
mine tabi olarak yapilacak denetim, Giimriik ve Ticaret Bakanli§: tarafindan hazirla-
nan ve Bakanlar Kurulunca ¢ikartlacak bir yonetmelikle diizenlenecektir. Doktrinde,
TTK m. 397/4 ve m. 397/5 kapsaminda anonim sirketlerin tabi olacaklar1 her iki de-
netimin anonim sirket ile organik bagi olmayan tarafsiz kimseler tarafindan yapilaca-
gindan “bagimsiz denetim” oldugu yoniinde goriisler mevcuttur (TEKINALP
(Poroy/Camoglu), A.g.e (Ortakliklar), s.474, N. 661.

45 TEKINALP (Poroy/Camogiu), A.g.e, s. 399, N. 757a; Unal Tekinalp, A.g.m, s. 237;
Omer Teoman, A.g.m, s. 136; Ersin Camoglu, A.g.m., s. 291.
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Doktrinde farkli goriiste olan yazarlar da mevcuttur. Nitekim Do-
manig, bilango ertelemesine ragmen ibra miizakerelerinin yapilabilecegi
ve karara baglanabilecegi goriistindedir*S.

Yargitay asagida yer alan kararlari ile azligin genel kurulda bi-
lango miizakerelerini ertelemesi halinde giindemdeki ibra maddesinin
gorisiiliip karara baglanmasinin miimkiin olmadigm belirtmektedir:

«...Yonetim kurulu tiyeleri ile denetgilerin ibralarimin bilango, kar-
zarar hesabimin incelenmesi ile miimkiin olabilecegini ve bu nedenle
toplantimin yapumamis olmasi gerekir. Binaenaleyh, verilen karar ile
geri birakilmas: gereken ve bilango tasdiki ile alakali bulunan o toplan-
tiya ait giindemdeki diger kararlarm dahi iptali gerekli oldugundan...” 47

“..TTK’min 377’nci maddesi ve Yargitay 'in yerlesik i¢tihatlarina
aykirt oldugundan, bilango tasdik edilmeden yénetim kurulunca ibra ve
kar dagitimi da yapilamaz...”*®

Bize gore, ibra oylamasi finansal tablolar ve faaliyet raporunun
miizakeresinin neticesine bagh oldugundan, tipki eTTK déneminde ol-
dugu gibi “yénetim kurulunun ibras’” maddesinin de erteleme kapsa-
minda yer almas: gereken maddelerden oldugu kabul edilmelidir.

F. Yonetim Kurulunun Se¢cimi

Azligin finansal tablolarin miizakeresini ertelemesi halinde ertele-
necek giindem maddelerinden olup olmadigi hususu en gok tartigilan
konu siiphesiz “y6netim kurulunun se¢imi” hususudur.

eTTK doneminde doktrindeki yazarlarin goriigleri, Yargitay’m ka-
bul ettigi yerlesik goriis ve TTK donemindeki durum asagida ayr ayri
degerlendirilmektedir.

Doktrinde bir takim yazarlar yonetim kurulu se¢imi hakkmndaki
giindem maddesini ertelenmesi gereken maddeler arasinda saymaktadir:

¢TTK m.377 kapsaminda konuyu degerlendiren Tekinalp’e gore,
karmm dagitimi ve ibra konusunun, bilango ile baglantili oldugu tartis-
maya gerek olmayacak kadar agiktir; ancak, yonetim kurulunun ve de-
netcilerin secimi ile ilgili maddenin, giindem maddesi ile “baglantili”

46 Hayri Domanig, A.g.e, s. 857.
47y 111D, 13.12.1979, E. 5667, K. 5701 (Génen Eris, A.g.e (TTK), s. 2621).
48Y.11.HD, 09.03.1992, E. 6300, K. 3338 (Génen Eris, A.g.e (TKK), s. 2626).
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sayilip sayilmayacag: belli degildir. Yine Tekinalp, yonetim kurulunun
se¢iminin “bilvasita bilangonun tasdikine miincer™® olmayacagimnin
sdylenebilecegini; fakat, bilangosu gegmemis, hesabimi verip ibray: sag-
lamamas tiyelerin tekrar se¢ilmelerinin de maddenin 6ngériilme amaci ile
bagdagmayacaginin hakli olarak savunulabilecegini belirtmektedir. Bu
nedenle Tekinalp “bilvasita bilangonun tasdikine miincer olacak” for-
miilil yerine “bilanconun ertelenmesi ile etkilenecek maddeler” 6lgiitii-
niin kabuliiniin daha dogru olacag: goriisiindedir®. Tekinalp ayrica, erte-
leme talebi karsisinda, kar dagitimi, ibra ve ibraya dayali olarak yonetim
kurulu tiyeleri ve denetgilerin se¢imi gibi glindemin bilango ile ilgili
biitiin maddelerinin ertelenmesi gerektigini savunmaktadir’!.

Cevik/Azik da ayni sekilde, olagan toplanti giindeminde yer alan
konularin birbirleriyle yakm iligkileri oldugunu, yonetim kurulunun se-
¢imi veya licretlerinin tayini gibi giindemdeki konulardan biri hakkinda
karar verilmedik¢e digerinin goriisiiliip karara baglanmasinin uygun ol-
mayacagini, bu nedenle bilangonun tasdiki ile ilgili gérigmelerin geri
birakilmasini toplantinin diger konularinin da geri birakilmasi geklinde
diisiinmenin daha uygun olacagmi savunmaktadir>?,

Tekil ise, yonetim kurulu {iyelerinin se¢imi ile ilgili maddenin er-
telenmemesini elestiren yazarlarin goriislerini hakli bulduunu belirt-
mekle yetinmigtir>®,

Buna kargilik doktrindeki bazi yazarlar ertelemeye ragmen yone-
tim kurulu segiminin erteleme talep edilen toplantida karar baglanabile-
-cegi goriistindedirler:

Domanig, bilangonun tasdikinin veya reddinin kural olarak y6ne-
tim kurulu iiyelerinin se¢imine mani olmadigindan, segimle ilgili giin-

Y drslanlv’ya gore, “...Lakin umumi heyetin giindemde bulunan sair maddeleri miiza-
kere ederek karar baglamasina bir mani yoktur, meger ki bu kararlar bilvasita bilan-
gonun tasdikine miincer olsun, mesela umumi heyet kazancin dagitilmast hakkindaki
teklifi karar baglayamaz...” (Halil Arslanli, Anonim Sirketler I, Genel Hiikiimler,
3.Basy, Istanbul 1960, s. 242).

50 Unal Tekinalp, A.g.m, s. 237.

51 TEKINALP (Poroy/Camoglu), A.g.e, s. 399, N.757a.

52 Orhan Cevik, Kenan Azik, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, Ankara
1971, s. 150.

53 Fahiman Tekil, A.g.e, 5. 404-405.
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dem maddelerinin goriisiilmesi ve karara baglanmasinin miimkiin oldu-
gunu belirtmektedir™,

Imregiin, bilangonun gdriisiilmesinin ertelenmesi talebinin, sadece
bilango ile ilgisi bulunan veya baglantis1 nedeni ile bilangonun oylanma-
su etkiler nitelikte olan tiim giindem maddelerinin gériisiilmesinin er-
telenmesini zorunlu kildigi, bunlar digindaki maddelerin, dmegin se-
girrsxgerin, goriigiiliip karara baglanmasinda sakinca olmadig: gériisiinde-
dir>>.

Erig, yonetim kurulunun azli veya se¢iminin bilango miizakereleri
ile ilgili olmadifi, ancak ortaklik esas sozlesmesinde ibra edilmeyen
yOnetim kurulu {yelerinin segilmelerinin olanaksiz bulundugu ongoriil-
miis ise, bu 6zellik sebebiyle segimlerin yapilmasinin s6z konusu olama-
yacag1 kamsindadir>®,

Pulagh da, ertelemeye ragmen yonetim kurulu segiminin yapilabi-
lecegi goriisiindedir’’.

Doktrindeki bir takim yazarlar ise yonetim kurulunun eski veya
yeni dyelerden olugmasi ihtimali kapsaminda durumu degerlendirmekte-
dir. Bu yazarlara gore sayet yonetim kurulu tamamen yeni tyelerden
olusuyor ise se¢im maddesi ertelemeye tabi olmamali ve karara baglana-
bilmelidir; aksi halde ertelenmesi gerekir:

Camoglu, aklanmanus yonetim kurulu {iyelerinin ayni toplantida
se¢ilmelerinin TTK m. 381 hiikkmii anlaminda “diiriistliik kurallarina
aykir” diistigli ve se¢im kararmin bu nedenle iptal edilebilir oldugu
goriisiindedir’®,

Teoman, yonetim kuruluna segilmesi Onerilen kisilerin tiimi ile
yeni isimlerden olugmasi halinde, genel kurulun glindeminde yer alan
“yonetim kurulunun se¢imi” maddesinin goriisiilip karara baglanabile-
cegini, bir dnceki faaliyet doneminde de ayni gorevi ifa eden kisilerin
tiimiiniin ya da bazilariin yonetim kuruluna aday olarak gosterilmesi
halinde, bilango goriismeleri tamamlanmadan ayni genel kurul toplanti-

5% Hayri Domanig, A.g.e, s. 857.

55 Oguz Imregiin, A.g.e, 5. 316,

56 Gonen Bris, A.g.e (TTK), s. 2619.

57 Hasan Pulasly, Sirketler Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2001, s. 685.

8 Ersin Camoglu?‘ “Azmhigmn Bilanco Ertelem.esi Giindemdeki Diger Maddeleri
Nasil Etkiler”, Unal Tekinalp’e Armagan, c. I, Istanbul 2003, s. 292.
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sinda yeniden segilebilmelerinin kabul edilmesinin dogru olmayacagni,
buradaki kalkig noktasmin, bu kisilerin heniiz ibra edilmemis olmalar
degil, aksine genel kurulda bilango hakkindaki tiim tartigmalarin bitiril-
medigi hususu oldugunu belirtmektedir®®,

Yargitay’m, yonetim kurulu segimini konu eden bazi kararlarinda
eski ve yeni yonetim kurulu iiyeleri bakimindan bir ayirima gittigi go-
riilmektedir:

“...Mahkemece, yoneticiler ile denetcinin secimine iligkin 50z ko-
nusu karar dahi iptal edilmis ise de, TTK 'min 377 nci maddesine gore,
ekseriyetin veya sirket sermayesinin onda birine sahip olan azligin talep
uzerine bilanconun tasdiki hakkindaki miizakere ve bununla baglantily
gortismeler bir ay sonraya birakilir. Bunun diginda, bilanco ile ilgili
olmayan hususlarin goriisiilmesinde yasal bir sakinca yoktur. Dolay:-
swla, olayimizda da oldugu gibi, yeni yoneticiler ve denetginin segimi ile
ilgili giindem maddesinin gériisiilerek bir karar alinmasi miimliin-
diir...”.

“..TTK'mn 377 ’nci maddesi uyarinca ekseriyetin veya girket ser-
mayesinin onda birine sahip olan azinhgin erteleme istemi, gerekgesiz
dahi olsa, talebi iizerine bilanconun tasdiki hakkindaki miizakere ve bu-
nunla baglantily goriismelerin bir ay sonraya birakilmast zorunlu olup,
bunlarin disinda, bilango ile ilgili olmayan (daha énce gorev yapanlar
disinda yeni yonetici ve denetci segimi, yine ayni yasanmn 334-335inci
maddelere gore verilen izinler gibi) hususlarin gériisiilerek karar alin-
mast miimkiindiir°!

Bir takim kararlarinda ise bu ayrimi yapmaksizin genel olarak se-
¢im maddesinin erteleme talep edilen toplantida karara baglanabilecegini
belirtmektedir:

“...Heniiz ibra edilmemis eski yonetim kurulu iiyelerinin tekrar yo-
netim kuruluna segilmelerine yasal bir engel mevcut olmamasina, aksine
ITK 'min 347/son maddesindeki “vazifeleri biten idare meclisi azalari,
umumi heyetce ibra edilmedik¢e murakiphiga secilemezler” hiikmiiniin,
sadece denetgilige se¢im icin bir yasak getirmek suretiyle hentiz ibra

5% Omer Teoman, A.g.m, s. 139-140.
Y. 11.HD. 10.07.1986, E. 3798, K. 4357 (Génen Eris, A.g.e (TTK), s. 2624-2625).
61y.11. HD, 13.10.2003, E. 2885, K. 9174 (Génen Eris, A.g.e (TTK), s. 2631).
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edilmemis eski yoneticilerin yeni yonetim kuruluna secilmelerine olanak
tammis olmasina gore, karar diizeltme isteginin reddi gerekmistir™®?,

“.Yonetim kurulu iiyelerinin se¢imi ile ilgili karar, TTK 'min
377 'nci maddesinde éngériilen bilango goriismeleriyle ilgili degildir™®.

“...Azinlign istemiyle bilan¢onun onanmasi hakkindaki genel kurul
goriismelerinin ertelenmesine karar verilmis olsa bile, bu genel kurul
yonetim kurulu tiyeleri ile denet¢ilerin se¢imini yapabilir. Ancak, gérevi
sona eren yonetim kurulu iiyeleri ibra edilmedikce, denet¢i segilemez-
ler$*,

Goriildiigii tizere Yargitay, konuya iliskin 2003 tarihli son kara-
rinda, yonetim kurulunun tamamen yeni {iyelerden olusmasi halinde
yonetim kurulunun se¢imi maddesinin erteleme talep edilen toplantida
karara baglanabilecegini belirtmektedir.

TTK m. 420 hitkkmii kapsaminda yapilan degerlendirmelerde uy-
gulamadakinden farkli bir sonuca ulagilabilecegi yoniinde goriisler mev-
cuttur. Bunun nedeni ise, TTK m. 413/3 hikkmiidiir.

“Giindem” kenar bagligini tasiyan TTK m. 413/3 hitkmii soyledir:

“Yénetim kurulu tiyelerinin gorevden alinmalari ve yenilerinin se-
¢imi yilsonu finansal tablolarinin miizakeresi maddesiyle ilgili sayiir”.

“Ydnetim kurulunun se¢imi” maddesinin TTK m. 420 kapsaminda
ertelemeye tabi olacak maddelerden olup olmadig: hususu doktrinde bazi
yazarlar tarafindan TTK m. 413/3 hiikmii ile birlikte degerlendirilmistir.

Morogluwna gore, TTK m. 413/3 hikkmii karsisinda “bagl konu”
olarak “ybnetim kurulu tiyelerinin gorevden alinmalari ve yenilerinin
se¢imi” de zorunlu ertelemeye tabi olacaktir. Yine Moroglu, ¢eTTK m.
377 hitkmiinde ve bu hitkmiin uygulamasinda ydnetim kurulu iiyelerinin
azli ve yenilerinin se¢imi maddesinin ertelemeye tabi olmadigini, bu
ertelemenin TTK ile benimsenen ¢ogunlukc¢a istenmeyen ySnetim kurulu
iiyelerinin azlinin geciktirilmemesi gerektigi ilkesine aykiri oldugunu
belirtmistir®,

62y .11. HD, 28.05.1982, E. 1974, K.2597 (Gonen Eris, A.g.e (TTK), s. 2621-2622).

6y, 11, HD, 01.12.1992, E. 5600, K. 11038 (Gonen Eris, A.g.e (TTK), 5. 2626).

64y 11.HD, 16.06.1994, E. 7027, K. 5107 (Gonen Eris, A.g.e (TTK), s. 2627).

65 Erdogan Moroglu, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler,
7. Baski, Istanbul 2012, s. 225.
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Pulagh, Yargitay’m ¢TTK m. 377 hitkmii uyarinca azhigin talebi
lizerine bilango gdriismelerinin bir ay sonraya ertelenmesi halinde, yeni
yonetim kurulu diyelerinin segimini bilango ile baglantih gérmedigini,
ancak TTK m. 413/3 hitkmiindeki yeni yasal diizenleme karsisinda bu
ictihadmin artik gegerliligini yitirmis oldugunu belirtmis olsa da®, daha
sonra bu konuda, yeni iiye se¢imi olmadign takdirde Yonetim Kurulu
liyelerinin se¢iminin de erteleme kapsaminda olmasi gereken giindem
maddelerinden oldugunu belirtmekle yetinmis ve TTK m. 413/3 hiik-
miindeki yeni yasal diizenleme karsisinda bu ictihadmin gecerliligini
yitirdigine dair yorumunu terk etmistir®’.

Kanaatimizce, TTK m. 413/3 hiikmii, finansal tablolarin miizake-
resinin ertelenmesi halinde “y6netim kurulunun se¢imi” maddesinin de
ertelenmesine yol agacak bir hiikiim olarak nitelendirilmemelidir. $5yle ki;

- TTK m. 420 hitkmi kapsaminda finansal tablolar haricinde er-
teleme konusu yapilacak maddeler finansal tablolarin miizakeresi ile
“bagl” konulardir. Oysa TTK m. 413/3 hiikmiinde yonetim kurulu se-
¢iminin finansal tablolarm miizakeresi ile “ilgili” sayilacag belirtilmis-
tir. Her ne kadar ilk bakista bu terimler ayni anlamda gibi gorliniiyor
olsalar da bize gore tamamen farkli anlamlari icermektedirler. “Yénetim
kurulunun se¢imi” maddesinin finansal tablolarin miizakeresi ile “1lgili”
oldugu muhakkaktir, ancak finansal tablolarin miizakeresine “bagl”
oldugu sdylenemez. Ciinkii TTK, ¢TTK’da da oldugu gibi, yonetim ku-
rulunun se¢imini herhangi bir kararin alinmasina bagli kilmamistir. TTK
m. 413 hitkmiiniin gerekgesinde de belirtildigi tizere kanunumuzda yeni
olan bu hikkmiin amaci, genel kurula, ydnetim kurulu iiyelerini her ola-
gan genel kurul toplantisinda gérevden alabilme olanagini vermektedir.
Gorevden alinan yénetim kurulunu iiyelerinin yerine de, zorunlu organin
olugmasini temin etmek maksadiyla, islemin dogal sonucu olarak yenile-
rinin se¢ilmesi gerekecektir. Bu nedenle “ydnetim kurulu iiyelerinin azli
ve yenilerinin se¢ilmesi” finansal tablolarin miizakeresi ile “bagl” degil,
“ilgili”dir.

- TTK m. 413 hitkmiiniin gerekgesinde ayrica hikkmiin temelin-
deki mantigin genel kurulun yilsonu finansal tablolarinin ve yillik

6 Hasan Pulasli, A.g.e. (Genel Esaslar), s. 477.
%7 Hasan Pulash, A.g.e (Serh), s. 1561.
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faaliyet raporunun ortaya koydugu sonuglardan memnun kalmamasi
halinde, genel kurula yonetim kurulunu degistirme imkan: tanimak ol-
dugu vurgulanmistir. Yine gerek¢ede icraati begenilmeyen bir yonetim
kurulunun siire endisesiyle gérevde tutulmaya devam edilmemesi gerek-
tigi belirtilmektedir. Gortildiigii lizere maddenin gerekgesi, mevcut (eski)
yonetim kurulu iyelerinin icraatlarimin pay sahipleri tarafindan deger-
lendirilecegini ve bu liyelerin icraatlarindan memnun kalmmamis olmasi
ihtimalinde ise bu kisilerin, genel kurul giindeminde “se¢im” maddesi
olmasa bile azillerinin miimkiin oldugunu ve yerlerine yenilerinin segi-
lebilecegini ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, giindeminde yonetim
kurulu segimi olan bir genel kurul toplantisinin TTK m. 420 kapsaminda
ertelenmesinin talep edilmesi halinde, yénetim kurulunun se¢imi madde-
sinin gorigiilmesini ve yonetim kuruluna yeni iiyelerin segilmesini en-
gelleyen bir durum s6z konusu degildir. Bize gére, bu hitkmiin TTK m.
420 kapsaminda genel kurula sundugu imkan, glindeminde yonetim ku-
rulu se¢imi bulunmasa dahi, finansal tablolarin miizakere edildigi ikinci
genel kurul toplantisinda yonetim kurulu iiyelerinin finansal tablolarm
miizakeresi neticesinde azledilebilmeleri ve yerlerine yenilerinin segil-
mesinin miimkiin olabilmesidir.

- Son olarak belirtmek isteriz ki, sayet kanun koyucu, ydnetim
kurulu se¢imini finansal tablolarmm mizakeresi ile bagh bir giindem
maddesi olarak nitelendirmek egiliminde olsa idi, bu durum TTK m. 420
hitkmiinde agik¢a yazilabilirdi ya da en azindan TTK m. 413/3 hitkmiine
atif yapilabilirdi. Bunlarin yapilmamig olmasi, “yonetim kurulunun se-
¢imi” maddesinin ertelenecek giindem maddeleri arasinda telakki edil-
memesi gerektigi sonucuna gétiirmektedir.

Yukarida izah ettigimiz tizere, TTK m. 420 hiikmii kapsaminda
“yonetim kurulu se¢imi” maddesi finansal tablolarin miizakeresi ile bir-
likte ertelenen maddeler arasinda yer almamalidir. Ciinkii, erteleme talep
edilen toplantida tamamen yeni iiyelerden olugan bir yénetim kurulunun
sec¢ildigi varsayiminda, zaten TTK m. 413/3 hiikmiiniin 6ngdrdiigii so-
nuca dogrudan ulagilmig olacaktir. Bu nedenle, eTTK m. 377 kapsa-
minda doktrinde de savunuldugu ve Yargitay tarafindan uygulama ile
kabul edildigi sekilde, erteleme talep edilen toplantida tamamen yeni
tiyelerden olugan bir yonetim kurulunun se¢imi miimkiin olmalidir.
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G. Yonetim Kurulu’na TTK m. 394 ve 395 hiikiimlerindeki
yetkilerin verilmesi

¢TTK déneminde Yargitay bir kararinda yonetim kurulu iiyelerine
TTK m. 334 hitkmii uyarinca sirketle islem yapma izni verilmesine ve
TTK m. 335 hitkmi kapsaminda rekabet yasagimni kaldirilmasima iliskin
giindem maddelerini bilango miizakereleri ile baglantili gérmiistiir®.

Yargitay'm bu karar doktrinde Camoglu tarafindan elestirilmistir.
Camoglu’na gore, anilan maddelere gére yonetim kurulu tiyelerine gir-
ketle iglem yapma veya sirket konusuna giren islerle ugragma izni, esas
sozlesmeye konulacak genel bir hitkiimle iiyelerin sahislarindan soyut
olarak da verileceZine gére, bilango miizakerelerinin ertelendigi bir top-
lantida bu maddelerin goriisiiliip karara baglanmasinda bir sakinca bu-
lunmamaktadir®®,

Nitekim Yargitay, daha sonraki bir kararinda bu goriisiinii degis-
tirmis ve TTK m. 377 hitkmiine gore, bilangonun onanmasi goriismesi-
nin ertelenmesinin, anonim girket yoneticilerine, TTK m. 334 ve 335
hiikkiimlerine gore islem yetkisi verilmesi yolundaki alinacak kararlara
engel olmadiini, zira, dogrudan bir illiyet bagi olmadigindan, bilanco-
nun ertelenmesi halinde bile, TTK m. 334 ve 335 hiikiimlerindeki hu-
suslar hakkinda karar alinabilecegini belirtmigtir.

eTTK m. 334 ve m. 335 hiikiimleri TTK’nin m. 394 ve m. 395 hii-
kiimlerinde karsilifimi bulmaktadir. TTK’nin yiirtirliige girmesinden
sonra Yargitay konuya iligkin bir kararinda, yonetim kurulu iiyelerinin
sirketle islem yapma izni yoniinden alinan kararm bilanco goriismele-
riyle ilgili bulundugunu, bilango goriismeleri ertelendigine gére buna
iliskin gindem maddesinin de karara baglanmasinin dogru olmayacagini
belirtmistir’".

Yargitay’m ¢TTK donemindeki igtihadini degistirme nedeni anla-
stlamamaktadir. Zira eTTK m. 334 ve m. 335 hiikiimleri ile TTK m. 394
ve m. 395 hiikiimleri esas itibariyle aymidir. Bu nedenle Yargitay’in son
i¢tihadindaki bu goriise katilmiyoruz ve Camoglu’nun da hakli olarak
belirttigi gibi yonetim kurulu tiyelerinin sahislarindan soyut olarak veri-

€ Y.11.HD, 13.12.1979, E. 5667, K. 5701 (Génen Eris, A.g.e (TTK), s. 2621).

% Ersin Camoglu, A.g.m, s. 294,

°Y.11.HD, 04.03.2002, E. 9539, K. 1757 (Génen Eris, A.g.e (TTK), s. 2628).

" Y.11.HD, 13.01.2014, E. 9933, K. 575 (Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, ¢. XXX,
Mart 2014, Sayr:1,217-219)
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lebilecek bu izin ve yetkilerin, erteleme kapsaminda miitalaa edilmemesi
gerektigini diisiiniiyoruz.

H. Sermaye Artirim

Esas sozlesme degisikliginin “sermaye artirimi”ni igermesi halinde
durumun ne sekilde degerlendirilmesi gerektigi doktrinde irdelenmistir.

Camoglu, artirim ister nakdi veya ayni sermaye koymak suretiyle
dis kaynaklardan yapilsin, isterse mevcut degerleme fonlarmin veya ola-
ganiistii yedeklerin sermayeye eklenmesi suretiyle gerceklestirilsin, giin-
dem maddesinin ertelenmesi yoniinden varilacak sonucun ayni oldugu
goriisiindedir. Camoglu’na gore, olaganiistii yedekler ve degerleme fon-
lar1 sermayeye eklenmesi diistiniilen birer bilango kalemi olarak daha
Onceki bilangolarda onaylanmis ve varliklar1 ve dogruluklar yasanin
Ongordiigii bicimde belgelenmis olsalar dahi, erteleme toplantisinin giin-
deminde bulunan “bilangonun miizakeresi ve genel kurulun onayima su-
nulmast” maddesi, sirket sermayesinin (varliklarinin), bilangodaki ye-
deklerin ve degerleme fonu kalemlerinin varligmm ve dogrulufunun
sermaye artirimi dncesinde genel kurul tarafindan giincel olarak bir kere
daha saptanmasini ifade etmektedir. Aym giindemdeki bilango miizake-
relerinin ertelenmesi genel kurulu, sermaye artiriminin sermaye ve fon-
lara iligkin yasal kogullarim son bir kez daha irdelemek olanagindan
mahrum birakacagindan Camoglu, sermaye artirimi maddesinin de erte-
lenmesi gerektigi kamsindadir’?,

Bilindigi gibi TTK’da sermaye artigina iligkin bir takim yeni dii-
zenlemeler 6ngoériilmiistiir. Buna gore, sirket esas sermayesi taahhtit yo-
luyla’, i¢ kaynaklardan™ veya sarta bagli’® olarak artirilabilir. Her ii¢
yolla artirim da finansal tablolara bagli bir konu oldugundan sermaye
artirim 6ngoren esas sozlesme degisikliginin de ertelemeye tabi olmasi
gerektigi kamisindayiz. Sermaye artinmi vb. digindaki esas sozlesme
degisikliklerinin ise erteleme talep edilen toplantida goriigiiliip karara
baglanmasinda bir sakinca olmadig goriisiindeyiz.

72 Brsin Camoglu, A.g.m, s. 293-294.

3 TTK m. 459, m. 460 ve m. 461 hiikiimlerinde diizenlenmektedir.
74 TTK m. 462 hiikmiinde diizenlenmektedir. ;

75 TTK m. 463 ila m. 476 hiikiimlerinde diizenlenmektedir.
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L. Tahvil Cikarilmasi

Doktrinde Camoglu, eTTK m. 377 uyarinca, bilango miizakerele-
rinin ertelendigi toplantida ayni giindemde bulunan tahvil ¢ikarilmasi
maddesinin de ertelenmesi gerektigini savunmustur. Camoglu’na gore,
eTTK m. 422 hitkmii tahvil ¢ikarma iglemindeki tavani “esas sermayenin
Odenen ve tasdik olunmus son bilangosuna gére mevcudiyeti anlasilan
miktar1 agsamaz” hitkmii ile belirlediginden, bilango genel kurulca onay-
lanip kesinlesmeden tahvil ¢ikarma tavanimin kesinlik kazanmasi miim-
kiin degildir’®.

TTK’nin “Bor¢lanma Senetleriyle Alma ve Degistirme Hakkini
Iceren Menkul Kiymetler” baslikli ayiriminda tahvil de dahil olmak
tizere her tiirlii borglanma araci ¢ikarilmasima iliskin usul ve esaslar be-
lirlenmistir. TTK m. 506 hitkmiine gére TTK m. 504 ve 505 hiikiimle-
rine bagli bor¢lanma senetlerinin toplam tutari, sermaye ile bilangoda
yer alan yedek akgelerin toplamini asamaz. Madde hiikmiinde ayrica,
kanunlarin bilangoya konulmasina izin verdigi yeniden degerleme fonla-
rinin da toplama katilacagi hitkkme baglanmustir.

Bu diizenleme kargisinda Camoglu’nun yukarida degindigimiz go-
ristiniin TTK kapsaminda da halen gegerliligini korudugu anlagilmaktir.

SONUC

1- TTK’da azlia ilave ve genisletilmis haklar tanindigindan TTK
m. 420 hiikmiinde belirtilen finansal tablolarin miizakeresini erteleme
hakkina TTK’da yer verilmesine gerek olmadiginin savunulabilecegi
kanaatindeyiz. Zira, bu hakka kanunda yer verilmesinin amaci pay sa-
hiplerinin finansal tablolar1 inceleyebilme hatta bagimsiz kisi veya ku-
ruluglara incelettirebilme imkani tanimak olduguna gére, TTK m. 437
hilkkmiinde belirtilen on bes giinliik siirenin uzatilmasi yoluyla da bu
amag pek tabi temin edilebilirdi. Bu hakka kanunda yer verilecek ise de
en azindan hakkin suiistimalinin 6niine gegmek maksadiyla hakkin kul-
lanilmas1 neticesinde sirketi zarara ugratan pay sahiplerinin sorumlu
olacaklarina dair bir hikkmiin de maddeye sevk edilmesi diisiiniilebilirdi.

2- TTK m. 420 hitkmii her ne kadar eTTK m. 377 hitkmii kapsa-
minda s6z konusu olan bir takim tartismalara ¢oziim getirmeye cahismig
ise de, bir takim hususlarm tartisilmaya devam edecegi diisiincesindeyiz.

76 Ersin Camoglu, A.g.m, s. 294-295.
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e¢TTK m. 377 hiikmiinde yer alan ve erteleme hakkini talep ede-
cekler arasinda belirtilen “ekseriyet” ifadesinin TTK m. 420 hiikmiinde
yer almamasi, erteleme talebinin oya sunulmayacagina yeni diizenle-
mede agik¢a yer verilmesi, erteleme talebi halinde finansal tablolarin
miizakeresine bagli konularin da ertelemeye tabi olacaginin belirtilmesi
ve finansal tablolarin itiraza ugrayan noktalar: hakkinda verilecek yanit-
larin “diiriist hesap verme ilkesi” seklinde bir kritere baglanmas: madde
metnindeki olumlu degisikliklerdir.

Buna karsilik TTK m. 420 hiikmiinde agikliga kavusturulmayan ve
yeni tartigmalara sebep olabilecek diizenlemeler de mevcuttur. Soyle ki:

- eTTK m. 377 hitkkmi kapsaminda da doktrinde tartigmali olan
ilk erteleme icin gerekce gosterilmesine gerek olup olmadifi hususuna
TTK m. 420 hitkmii ile agiklik getirilmemistir. GK Yo6netmeligi’'nde yer
alan diizenlemeleri géz 6niine alarak, erteleme hakkinin kullanilmasi i¢in
azligin gerekce gostermesi gerektigi kanisindayiz.

- TTK m. 420 hitkmiine eklenen toplantinin “toplant: bagkaninin
karariyla” ertelenecegini Ongoren ifade de tartigmalara yol agabilecek
tiirdendir. Bize gore toplant1 bagkaninin alacagi karar, toplantinin ertele-
nip ertelenmeyecegi hususuna iligkin olmayip, erteleme kararimin tuta-
naga islenmesini i¢in alinacak bir karar niteligindedir.

- TTK m. 420 hiikkmiinde de eTTK m. 377 hiikmiinde oldugu
gibi erteleme siiresi ile ilgili olarak “bir ay sonraya birakilir” ifadesine
aynen yer verilmistir. Bu durumda ertelenen toplantinin bir ay sonra mi
yapilmast gerektigi yoksa bir aydan daha uzun bir tarihe ertelenip ertele-
nemeyecegi halen net degildir. Bize gore, eTTK zamaninda kabul géren
toplantinin bir aydan daha uzun bir tarihe ertelenebilecegi seklindeki
uygulamanin, TTK zamaninda da aynen devam edecegi kabul edilmelidir.

3- Son olarak, eTTK m. 377 kapsaminda da ¢okga tartisilan ve
TTK m. 420 hitkmii ile de tartisilmaya devam edecegini diisiindiigiimiiz
husus ertelemeye konu edilecek diger giindem maddeleridir.

eTTK doneminde de kabul edildigi lizere erteleme talep edilmesi
halinde finansal tablolar1 olugturan hesaplardan biri olan gelir tablosu,
yonetim kurulunun kar dagitim 6nerisi, yonetim kurulunun ibrasi, yone-
tim kurulu faaliyet raporu, sermaye artis1 vb. konulardaki esas sdzlesme
degisiklikleri ve tahvil cikarilmasi hakkindaki miizakereler de ertele-
meye tabi olmalidir.

Buna kargilik, denet¢i raporunun okunmasi, (sermaye artirimt vb.
konular hari¢ olmak tizere) esas sozlesme degisiklikleri, yonetim kuru-
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luna TTK m. 394 ve m. 395 hiikiimleri kapsamindaki yetkilerin veril-
mesi ve (yeni kisilerden olugmasi kosuluyla) ydnetim kurulu uyelerinin
se¢imi hakkindaki glindem maddelerinin erteleme talep edilen toplantida
goriigtillip karara baglanabilecegi kanaatindeyiz.

Bu kapsamda en ¢ok tartigilan giindem maddesi olan “yénetim ku-
rulu Uyelerinin segimi” maddesinin ertelemeye tabi olup olmayacagi
hususu TTK ile yine netlik kazanmis degildir. TTK m. 413/3 hiikmiinde
yer alan “ybnetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmalarmin ve yenileri-
nin se¢ilmesinin finansal tablolarin miizakeresi ile ilgili oldugu” yolun-
daki ifadenin giindeme baglilik ilkesinin bir istisnas1 olarak degerlendi-
rilmesi gerektigi ve eTTK ddneminde uygulamayla kabul edildigi gibi
yonetim kurulunun iiyelerinin yeni kisilerden olugmas: halinde se¢imin
erteleme talep edilen toplantida karara baglanabilecegi gortisiindeyiz.

Ayrica, yénetim kuruluna TTK m. 394 ve m. 395 hiikiimleri kap-
samindaki yetkilerin verilmesi ile ilgili giindem maddesinin erteleme
kapsaminda olmayacagma iliskin uygulamayi, Yargitay’m 13.01.2014
tarihli kararinda degistirdigi anlasilmaktadir. eTTK m. 334 ve m. 335
hiikiimleri TTK m. 394 ve m. 395 hiikiimleri ile esas itibariyle aymdir.
Bu nedenle Yargitay’m son igtihadindaki bu goriige katilmiyor ve
Camoglu’nun da hakh olarak belirttigi gibi yonetim kurulu ityelerinin
saluslarindan soyut olarak verilebilecek bu izin ve yetkilerin, erteleme
kapsaminda miitalaa edilmemesi gerektigini diistiniiyoruz.
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